SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 62/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zlozenom zpredsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti ||| G
. - .
obaja || G Z:stipcnych advokatom JUDr. Jozefom Herbuldkom,

Brnianska 1K, Tren¢in, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 422/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | INEEEEE - I 12 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 422/2015 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

16 C 422/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I DN prizndva  financné

zadostucinenie kazdému z nich v sume po 500 € (slovom pitsto eur), ktoré im je Okresny

sud Tren¢in povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Tren¢in je povinny uhradit ||| G -
B 0V konania v sume 415,51 € (slovom $tyristopdtnast’ eur a patdesiatjeden
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Herbuldka, Brnianska 1K, Trencin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

¢ k. IIL US 62/2020-13 z 11. februara 2020 prijal na d’aldie konanie Gstavnu staznost

5 . 8 |
. o :: B ((alcj len ,stazovatelia®), podla § 56
ods. 5 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (dalej len
,okresny sud“) v konani o ur¢enie priebehu hranice a o ur¢enie vlastnickeho prava vedenom

pod sp. zn. 16 C 422/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 6. novembra 2015 bola okresnému
sidu dorucena zaloba o urcenie priebehu hranice a o urcenie vlastnickeho prava
z 3. novembra 2015. Stazovatelia vystupuju v napadnutom konani v procesnom postaveni
zalovanych. Stazovatelia v ustavne] staznosti strucne opisali chronolégiu procesnych
ukonov okresného sudu, z ktorej vyplyva, Ze od zacatia konania uplynuli takmer 4 roky
bez toho, aby bol nariadeny termin pojednavania a napadnuté konanie nie je pravoplatne
skon&ené. Takuto dizku konania moZno podla nazoru stazovatelov zarad'ovat’ k extrémnym

prietahom v konani.

3. Pravny zastupca st'azovatelov podal 26. septembra 2017 staznost’ na prietahy
v konani z dévodu necinnosti okresného sidu. V odpovedi na jeho staznost’ podpredseda
okresného sudu v podani sp. zn. Spr 2141/2017 z 20. oktobra 2017 uviedol, Ze neboli
zistené prietahy v konani, avSak pretoZe je na strane zalovanych 36 ucastnikov, pri¢om
niektori z nich su zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava a niektori
zalovani zomreli alebo sa na adrese uvedenej Zalobcom nezdrziavaju, su sidom vykonavané
ukony suvisiace so zistenim okruhu ucastnikov konania vratane dedicov, pripadne
so zistovanim aktudlneho pobytu zalovanych a v dohl'adnej dobe budu vyddvané procesné

rozhodnutia, ktorymi sa ustali okruh Gc¢astnikov konania.

4. Dna 29. jala 2019 pravny zastupca st'azovatel'ov podal okresnému stidu opakovanu
staznost’ na prietahy v konani. Podpredseda okresné¢ho sidu v odpovedi na opakovani
staznost v podani sp. zn. SprV 126/2019 z 23. augusta 2019 stazovatelom ozndmil,
ze uznesenim z 21. januara 2019 doSlo k rozhodnutiu o ¢iastoénom zastaveni konania
proti v uzneseni ozna¢enym Zalovanym z dovodu spét'vzatia a k rozhodnutiu o pripusteni
pristipenia d’alSich ucastnikov na strane Zalobcov, a pretoze uznesenie bolo potrebné
doruCovat’ jednej z poOvodne zalovanych prostrednictvom Mestského tradu Dubnica

nad Vahom, bude moct’ sid po nadobudnuti jeho pravoplatnosti pokracovat’ v konani.



5. Podl'a stazovatel'ov napadnuté konanie nie je zvlast skutkovo zloZzité a napriek
tomu okresny sud konal nekoncentrovane, s dlhymi obdobiami necinnosti, neriesil vecnu

stranku sporu a zaoberal sa iba procesnymi otazkami.

6. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

o1 Zdakladné pravo  stazovatela, || N N ¢« preokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/422/2015 porusené bolo.

1. Zakladné pravo stazovatelky, || .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/422/2015 porusené bolo.

1Il. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 16C/422/2015 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

1V. Stazovatelovi, ||} N s prizndva financné zadostucinenie v sume
5.000 Eur (slovom: pdttisic eur), ktoré mu je Okresny sud Trencin povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Stazovatelke, || NN ;s prizndva financné zadostucinenie v sume
5.000 Eur (slovom: pdttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Trencin povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI. Okresny sud Trencin je povinny uhradit staZovatelom trovy konania vo vyske
415,51 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, a to na ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. Jozefa Herbuldka, advokata so sidlom Brnianska 1K, 911 05 Trencin.

7. Vec napadla Ustavnému sadu 12. septembra 2019 av stlade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, spadala podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného

sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31.decembra 2019



do kategorie zostdvajucich veci, ktoré¢ mali byt prerozdelované po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu. Po vymenovani d’alSich sudcov tustavného sudu (10. oktobra 2019)
v salade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéalen¢ho
16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel'ov prerozdelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢l. IT bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1.januara 2020 do 31. decembra 2020 bola vec
prerokovana v tretom senate tistavného sudu v zloZzeni Mojmir Mamojka (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

8. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 188/2020 z 25. februdra 2020
doruCenym ustavnému sudu 4. marca 2020 vyjadril k Gstavnej staznosti podpredseda
okresného sudu, ktory uviedol chronologicky prehl’ad jednotlivych ukonov okresného sudu
v napadnutom konani. Uviedol, Zze predmetny spor patri podla jeho nazoru ku skutkovo
a pravne zloZzitejSim veciam, pretoze si vyZaduje vyrieSenie odbornych otdzok, s ¢im je
spojené 1 znalecké dokazovanie. Poukézal na to, Ze v predmetnom konani sa rieSila (okrem
in¢ho) identifikdcia pozemno-knizného stavu so stavom sufasnym a spornost hranic
pozemkov a k diZke konania prispela najma skuto¢nost’, e zalobca povodne podanti Zalobu
zmenil jednak v Casti navrhovaného petitu, ale 1 pokial’ ide o urcenie stran sporu (z povodne

jedného zalobcu a 36 zalovanych aktualne v konani vystupuje 16 zalobcov a 2 Zalovani).

9. Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim

od tstneho pojedndvania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

10. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zédklade vyzvy ustavného stidu stanovisko
aj pravny zastupca stazovatelov. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu

10. marca 2020 uviedol, Ze z prehl'adu chronoldgie tkonov sidu vyplyva, ze v konani



dochadzalo k opakovanym niekol’komesaénym prietahom, ked’ bol sud vo veci necinny.
Podl’a jeho nazoru neobstoji ani obrana okresného sudu, Ze ide o skutkovo a pravne zloziti
vec, ¢im oddvodiuje doterajsiu dizku konania, pretoZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze po dobu
Styri a pol roka od podania Zaloby sud k rieSeniu merita veci zatial' vobec nepristipil ani
nevykonal Ziadne znalecké dokazovanie. Dalej uviedol, Ze ¢innost’ stiidu je potrebné oznadit
za nesustredenl a dosial’ sa zamerala len na rieSenie procesnych otazok (vyrubenie sidneho
poplatku, rozhodnutie o zastaveni konania po Ciastocnom spdt'vzati Zaloby a pripustenie
zmeny zalobného petitu, pozn.). Pravny zéastupca stazovatelov napokon uzavrel, Ze
ani do konca roku 2019 vo veci nebol vykonany ziadny tkon a az 10. februdra 2020 bol
nariadeny termin pojednavania na 10. marec 2020, z ¢oho mozno konStatovat, Ze cely

rok 2019 sud vydal jedno procesné uznesenie, ktoré po cely rok dorucoval.

11. Pravny zastupca stazovatelov zaroven vyslovil stihlas s upustenim od ustneho
pojednéavania v konani o prijatej Ustavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom

sude.

12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

18. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domadhaju vyslovenia poruSenia
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a k namietanému porusSeniu st'azovatel'mi oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

19. Ustavny suad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

20. Ustavny sad pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia $tdtneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude

alebo inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelate'ného stavu,



t. J. stavu pravnej istoty dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
organu. Na splnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet

(I. US 10/98).

21. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenske] republiky je garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

22. Judikatura ESLCP a nadvidzne 1 judikatira Gstavného sudu sa tiez ustalila v tom,
ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii posudzoval tstavny

sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Zéakladnou povinnostou sudu asudcu je zabezpecit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

24. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud



postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

25. Pokial' ide o pravnu a faktickli zlozZitost' veci, kde stazovatelia vystupuju
v procesnej pozicii zalovanych, v konani o wurCenie priebehu hranice a o wurcenie
vlastnickeho prava, ustavny sad konStatuje, Ze obdobné konania mozno =zaradit
k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, pricom k tejto problematike existuje v zasade
ustalena judikatira vseobecnych sidov. Co sa tyka skutkovej stranky, Gstavny sud
konstatuje, Ze k faktickej zloZitosti veci, a tym aj k prediZeniu konania prispieva vacsi pocet
ucastnikov na strane zalovanych a s tym suavisiaca potreba ustalit’ okruh ucastnikov.
Uvedené skutocnosti si zo strany okresného sudu vyziadali potrebu zistovat okruh dedicov
a v nadvédznosti na to ipotrebu rozhodovat napriklad viackrat o Ciasto¢nom zastaveni
konania. Ani tymito skuto¢nostami vSak nemozno ospravedlnit’ doteraj$i neprimerane dlhy
¢as napadnutého konania okresného sidu. Na doteraj$iu dizku napadnutého konania preto

nemala vplyv zloZitost’ veci.

26. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v napadnutom
konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena
na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytoénym prietahom (naopak, st'azovatelia opakovane Ziadali okresny sid o nariadenie

terminu pojednavania, pozn.).

27. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sid dava do pozornosti,
ze aj ESLP wuplatiuje rdézne spdsoby skumania postupu Statnych orgénov. Z jeho
rozhodovacej ¢innosti je zrejmé, ze moze skamat’ jednak dizku konania na jednotlivych

sudnych inStanciach (napr. Rablat v. Franctzsko, rozsudok z 29. 4. 2003, ¢. 49285/99) alebo



sa moze snazit’ identifikovat’ konkrétne neprimerané obdobia necinnosti medzi jednotlivymi
tikonmi vo veci bez toho, aby vyhodnotil, &i celkova dizka jednotlivych fiz konania bola
primerana alebo nie (napr. Koktavd v. Ceska republika, rozsudok z 2. 12. 2003,
¢. 45107/98). Spdsoby skiimania postupu Statnych organov sa javia byt rovnocenne, pretoze
sleduju rovnaky ciel, a to zistenie, ¢i v posudzovanom pripade doslo alebo nedoslo
k poruSeniu prav stazovatela. Aj ustavny sud pri posudzovani pripadného namietaného
porusenia ¢lanku dohovoru dba na podstatu a ucel poskytovania Gstavnej ochrany, a to bez
ohl'adu na to, ktory z uvedenych sposobov uplatni, pretoze oba sposoby sleduju ten isty

ciel’.

28. Ustavny sid vychadzal zprocesnych ukonov sadu predostretych
v chronologickom prehlade (vo vyjadreni okresného sudu), ktoré stazovatelia
nerozporovali. Celkova dizku napadnutého konania (takmer 4 roky a 5 mesiacov od jeho
zaCatia) ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje z Gstavnopravneho hladiska
za neakceptovatel'nt, a preto nie je ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné
ukony vykonané v ramci napadnutého konania. Napriek tomu ustavny sud poukazuje
predovsetkym na obdobie necinnosti okresného sudu v trvani takmer 1 rok a4 mesiace
v obdobi od augusta 2016 do decembra 2017, ked’ bol rozhodnuté o zastaveni konania proti
zalovanym v 14., 21. a23 rade. Z doru¢ené¢ho chronologického prehl'adu jednotlivych
ukonov okresného sudu, ktory uviedol vo svojom vyjadreni podpredseda okresného sudu,
tiez vyplyvaju d’alSie kratSie obdobia necinnosti. Okresny sud v zadsade vykonaval v konani
niekol’ko procesnych tkonov, avSak nestaéi, aby sud vo veci vykonal aj urcity pocet
roznych tkonov, ak tieto ikony sami osebe neviedli k odstraneniu pravnej neistoty vydanim

pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

29. Vychadzajtic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov, mu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 422/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia), pretoze
oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania Gistavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatel'ov
pravoplatne skongend. Ustavny sid vlastnou &innostou zistil, Ze ani na pojednavani
10. marca 2020 nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Dalsie pojednavanie, ktoré bolo
nariadené na 16. april 2020, bolo zruSené a novy termin pojednavania je stanoveny

na 26. maj 2020.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

33. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.

34, Podla § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.
35. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi

primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo

slobody, je povinny staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch

11



mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvySuje finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

36. Stazovatelia sa doméhaju priznania financn¢ho zadostucinenia v sume 5 000 €
pre kazdého znich zdoévodu, ze namietanou neCinnostou sudu, ked nedochadza
k nastoleniu pravne;j istoty, staZzovatelia Ziju v neistote a citia sa ako obcania II. kategorie,

ktorym slovenska justicia nedokaze poskytnat’ pravnu ochranu, ktorej sa domahaju.

37. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

38. Pri urCeni finanéného zadostucinenia tUstavny sud vychddza zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Napriek tomu, Ze stazovatelia pri oddvodneni finanéného zadostuCinenia
poukazuju na pocity neistoty vyplyvajice z ne€innosti okresného sudu, o je zaiste spojene
s kazdym konanim, v ktorom dochadza k zbyto¢nym prietahom, ustavny siad moéze len

tazko ohodnotit’ dopad tychto dovodov na bezny zivot stazovatel'ov.

40. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na
jeho neodovodnenu necinnost’ v trvani minimdlne 1 rok a4 mesiace, beric do uvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € pre kazdého zo stazovatelov za

primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
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(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). Z uvedenych dovodov zaroven uUstavny sud ustavnej

staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel.

VL.

Trovy konania

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Pri vypocte trov konania stazovatelom tUstavny sud vychadzal z ustanoveni
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).

43. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesatnda mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €). Sadzba za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
je 9,80 € (1/100 vypoctoveého zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Kedze pravny zastupca
zastupuje v tejto veci 2 stazovatelov, ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania
postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlaSky, v zmysle ktorého sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Vychadzajic z uvedené¢ho, hodnota jedn¢ho spolo¢ného ukonu pravnej sluzby v tomto
pripade predstavuje sumu 163,33 €. Dalej ma pravny zastupca staZovatelov narok
aj na ndhradu rezijného pausalu 9,80 € za jeden utkon podla vyhlaSky. Pravny zastupca
je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvysSuja
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Nahrada trov konania,
ktoru tustavny std priznal stazovatelom, spolu takto predstavuje sumu 415,51 € (bod 3

vyroku tohto rozhodnutia).
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44. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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